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Glaubwürdigkeit

1. Wurde die Forschungsfrage klar
formuliert?

Forschungsthema in seinem Umfeld diskutiert? Ziele der Untersuchung definiert?

2. Welches qualitative Design
wurde mit welcher Begründung
gewählt?

z. B. Ethnographie, Grounded Theory, Phänomenologie

3. Wurde eine Literaturrecherche
durchgeführt?

Zu welchem Zeitpunkt der Untersuchung? Begründung?

4. Wurden die Teilnehmer passend
zur Forschungsfrage aus-
gewählt und die Auswahl
begründet?

Wie erfolgte die Auswahl?

5. Wurden die Teilnehmer, ihr
Umfeld und die Forscher ausre-
ichend beschrieben?

Auch die Perspektive des Forschers?

6. Wurde die Datensammlung de-
tailliert beschrieben?

Methode der Datensammlung?

7. Wie erfolgte die Analyse der
Daten?

Codes, Muster, Themen? Verstehende Hermeneutik

8. Erfolgte die Datensammlung bis
zur Sättigung?

Wenn nein: warum nicht?

Aussagekraft

9. Sind die Ergebnisse ausführlich
und nachvollziehbar?

Prozess von der Datensammlung hin zur Entwicklung von Themen transparent? Zitate?

10. Wurden die Ergebnisse
bestätigt?

Konsens im Forscherteam? Validierung durch Teilnehmer?

Anwendbarkeit

11. Helfen mir die Ergebnisse der
Studie, die untersuchten Perso-
nen in ihrer Umgebung besser
zu verstehen?

12. Gibt es konkrete Möglichkeiten
der Anwendung?
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